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Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

UGT INFORMA

Desde la seccion sindical de UGT queremos informar a tod@s los compafier@s
afectados por los procesos de estabilizacion de empleo que, en el dia de hoy, se nos ha
notificado Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (TSJ) n.° de
procedimiento 605/2022 (recurso contencioso administrativo presentado contra la Oferta
de Empleo Publico Extraordinaria de Estabilizacién de Empleo Temporal del Ayuntamiento

de Las Palmas de Gran Canaria).

UGT ha sido la tnica seccién sindical que se ha opuesto al recurso interpuesto

junto con la administracién.

El TSJ ha venido a DESESTIMAR el recurso planteado alegando entre otras

cuestiones las siguientes consideraciones:
<<La Administracion ha ofertado plazas para la estabilizacion
temporal de empleo que cumplen los requisitos de la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 20/2021 sin que a la vista concurra ningun

motivo de ilegalidad, ni siquiera apreciamos que las demandantes

tengan legitimacion activa para la impugnacion>>.

<<No se esta pretendiendo con la OEP cambiar vinculos ni
funcionarizar a empleados laborales sino remediar una situacion

concreta como explica su exposicion de motivos>>.

Esta Seccién Sindical continuara personandose en todos los procesos
judiciales que ataquen los derechos de los trabajadores y los procesos de
estabilizaciéon de empleo publico.

Se adjunta al presente, copia de la sentencia para conocimiento de tod@s los
compafieros.

Las Palmas de Gran Canaria, a 08 de noviembre de 2023.

i SEGUIREMOS INFORMANDO!

Para cualquier duda /consulta pueden dirigirse a la Seccién Sindical por
teléfono o correo electréonico

C/. Ledn y Castillo, 270 (5° planta) C/. Eufemiano Fuentes Cabrera, 3
Teléfonos: 928 44 61 17 Teléfono: 928 44 64 03
ugt@laspalmasgc.es
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NOTIFICADO

8- 1-2023
Seccidn; IRF
TRIBUMNAL SURERIDR DE JUSTICEA, SALA DE LO Procadimiento: Procedimiento ardinanso
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION MW Procedimisnto; DO0MG052022
PRIMERA, MIG: 3501645320220001558
Fiaza de San Agustin N* 6 hateria: Persoral
Las Palmas de Gran Ganaria Resolucian: Sentencia 0003E02023
Tetabono: 528 3064 80

Fax,. 928 30 64 66

Email: stcontadm. ipa@justiciasncananias. org

Proc. ongen: Procedimiento abreviado N° proc. ongen:
DO0REE20E2-00

Jurgado de lo Conlendoso-Adminisiralivo N 5 de Las
Faimas de Gran Canaria

Intareencitr, [marnieTE
Dernardaris JESSICA LOPEZ BARCIA IMARIA DEMA MONCHE Gil
Dermancianiy AMALOPEZ GOMZALET MARIA GEMA MONCHE GIL
Demandars hetaris DEL CRISTO BERSILIDEY TRLUILLE Fetaria, GGERA MONCHE GIL
Demandads ATUNTAMENTODE LAS PALMAS OE

GRAN CANARIA

Cocamandadio LT JUAR FRANCISCD BRISSON SANTANA,

SENTENCIA

limos./as Sres.fas

Pre=zidenta

D.JD", JAIME BORRAS MOYA

Magistrados

DJ/D* FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO CACERES
D.JD" INMACULADA RODRIGUEZ FALCON (Ponents)

En Las Palmas da Gran Canaria, a 23 da octubne de 2023.

Visto por esta Seccion Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Seccion Primera, integrada por los Sres. Magistrados, anotades al margen, el recurso
Contencioso-Administrativo n® DO0DE0S2022, interpuesto por D./DnAa.
JESSICALOPEZGARCIA, ANA LOPEZ GONZALEZ v MARIA DEL
CRISTOBERMUDEZTRUJILLO, reprezentadas por la | Procuradora de tos Tribunales dofia
MARIA GEMA MONCHE GIL, v dirigido por la Letrada dofia SUSANA MIRAS MIGUEL

Ha intervenido como demandado el AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GC, representado v
asistido por la Asesoria Jurldica del Ayuntamiento de Las Palmas de GC, y el sindicato UGT,
represantado y asistido por el Latrado don JUAN FRANCISCO BRISSON SANTAMNA,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan.

A.- La Oferta de Empieo Plblico Extracrdinaria de Estabilizacion de Empleo Temporal del
Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria fue aprobada por Acuerdo de |a Junta da
Gobiemo de |a Ciudad de fecha 19 de mayo de 2022, publicada en &l Boletin Oficial de la
Provincia de Las Palmas ndmeno 62, da 25 de mayo 2022 asi como |a rectificacion de errores
materiales cometidos en su Anexo aprobada por Acuerdos de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de fecha 26 de maye y 2 de junio de 2022, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia
namers 65 de B de junio de 2022 .

B.- La representacién de las actoras interpusieron recurso contencioso administrativa,
formalizando demanda con |a siplica de que se dice sentencia por la que, se declare 1a nulidad
de las resolucionss impugnadas..

C.- La representacién procesal de la Administraciéon demandada y de UGT se opusieron a
la pretension actora y solicita se dicte sentencia que desestime & recurso Interpuesto y
declare la conformidad de los actos impugnades con el crdenamiento juridico, condenando en
costas a la recumante,

SEGUNDO.- Pruebas propuestas y practicadas.

Practicada la prueba pertinante, las partes formularon conclusiones y sefialade dia para
votacién y falle tuve lugar la reunidn del Tribunal el dia sefialado al efecto. Aparecen cbservadas
las formalidades de tramitacian.

Ha sido ponente ella limo./a, Sr/a. D./Ofa. INMACULADA RODRIGUEZ FALCON,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recursa contencioso administrativo la Oferta de Empleo

Publico Extraordinaria de Estabilizacion de Empleo Temporal del Ayuntamiento de las Palmas
de Gran Canaria , aprobada por Acuerdo de la Junta de Gobiemno de la Ciudad de fecha 19 de

mayo de 2022, publicada en el Boletin Cficial de la Provincia de Las Palmas nimero 62, de 25
de mayo 2022 asi como la rectificacién de erores materiales cometidos en su Anexo aprobada
por Acuerdos da la Junta de Gobiemo de la Cludad de fecha 26 de mayo y 2 de junio de 2022,
publicada en el Baletin Oficial de la Provincia nimero 89 de 8 de junio de 2022.

La Oferta de Emplao Pdblico regulada por el articule 70 del TREBEP es un instrumanta de
gestidn de las necesidades da personal para convocar 108 correspondiantes procesos
selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional. Fijando unas
previsiones concretas respecto a necesidades de personal y planificacion de recursos
humanos.”

EH!lE-EEﬂ.IHGEF"

rnedndna urgan'lus para Ia mduu:u’m de Ia lempu-rallﬁm:l en Erl seclor publico, que establece un
régimen diferenciado para este lipo de procesos
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El articulo 2 apartado primero de la Ley 2002021 de 28 de diciembre de medidas urgentes para
la reduccidn de la temporalidad en al amplao piblico establece que « se autoriza una tasa
adicional para la estabilizacidn de emplao I;ampnral qua inclulrd |as plazas de naturaleza
estructural gue, estén o no dentro de las e eatos da trabajo, plantillas u ofra
forma de organizacidn de recursos hurnarms gue egstén contempladas en las distintas

Administraciones Publicas y estando dotadas presupuestariamente, hayan estado ocupadas

form mpor inin mpidaments al manos an los tres aftos anterdores a 31 de

diciembre de 2020(...}

La articulacion de estos wﬁﬂhﬂﬁ gue, en lodo caso, garantizard el cumplimiento de

e : = = icidad, podran sar objeto
de nagnclsl::lﬁn an cada uno dE los ﬁmhltns l&rﬁlﬂrlﬂ]&ﬂ de |la Administracidn General del
Estadn, Comunidades Autdnomas y Entidades Localess

En |a Disposicion Adicional Sexta de |a se establece que «Las Administraciones Publicas
CONVOCAran, con cardctar axcepcional y de acuerdo con lo previsto en & articulo 1.6 y 7 del
TREBEP, por el sistems de gongursg, aquellas plazas que, reuniendo los requisitos
establecidos en el articule 2.1, hubieran estado occupadas con caracler tempaoral da forma
ininterrumpida con anterioridad & 1 de enem de 2016,

Estos procaesos, que se realizardn it g Wz, [ B o & N ¥ G, i
uno da los ambitos terfioriales de la Admmlstranmn del Esta:ln Ecﬂﬂmldaﬁ&s Autﬁnnmas W
Enfidades Locales y respetaran, en fodo caso, los plazos establecidos en esta normas.

En |a disposicién adicional octava sa racoge que «Adicionalmanta, los procesos de
estabilizacion contenidos en la dlﬁpummﬁn adicionz| sexta incluiran en sus convocatorias las

¥, por Ultimo, an la Disposicidn adicional novena se establece que «En el marco de
o eslablecido en el TREBEP vy esla Ley, |a administracién de |as Comunidades
Auténomas, Entidades forales y locales, desarrollaran los procesos de estabilizacion y Bevaran
a cabo, en el marco de o previsto en esta Ley, acuerdos con las organizaciones sindicales
para lograr &l objetivo de reduccion de la temporafidad establecido en esta normas.,

Es una cuestion nueva, y por ello, la Secretara de Estado de Funcidn Piblica ha dictado la
Resolucion correspondiente para orientar la puesia en marcha de los procesos de
estabilizacion derivados de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgenles para la
reduccidn da la temporalidad en el empleo poublico, destacaremos an lo que interesa al
recurso( documento 3 aportado con la demanda).

inlrits ida v ca structural.

En &l apariado 3.5 58 recusrda que g5 proces

h SERCE A SR

SEGUNDO.- La primera cuaslion que se plantea as de indole procesal, que pasamos a
estudiar en primer lugar, ya gue la estimacién supondria fa inadmisidn del recurso,
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“Falta de legitimacion de las demandantes.

E! Ayuntamiento demandado y el sindicato codemandado esgrime la ausencia de legitimacion
actlva de las demandantes que son delegedas sindicales, y actian en contra de los acuerdos
adoptados por al sindicato del gue son representantes, Intersindical Canaria, en lo gque
consideran los codemandados es una defensa de legalidad.

Las damandantas se dentiftcan en |la demanda como ;

1.- DONA JESSICA LOPEZ GARCIA, inicit su relacién con el Ayuntamiento mediante contraio
laboral suscrito el dia 24/07/2000 bajo la forma de obra o servicio determinado. Desde
entonces, viena desempefando sus servicios de forma continuada, adscrita al Servicio de
Atencldn al Cludadano con la categoria de auxiliar administrativo teniendo reconocida una
antigiiedad de 24/07/2000, Es Presidenta del Comite de Empresa del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canara.

- DONA ANA MARIA LOPEZ GONZALEZ es funcionaria de camera con una antigiedad de
09/02/1995 adscrila al Servicio de Tributes y desempefiando el puesto de frabajo de Jefa de
Negociado. Es delegada de personal por la seccidn sindical de Intersindical Canaria en la Junia
de Personal.

- DONA MARIA DEL CRISTO BERMUDEZ TRUJILLO es funcionara de carrera con una
antigiiedad de D1/07/1981 adscrila al Servicio de Innovacion y Nuevas Tecnologias y
desempefiando el puesto de trabajo de Analista Programador, Es delegada de personal por la
seccion de Intersindical Canaria.

Los codemandados sostienen que existe falta de legitimacion activa dal articulo 18.1.a) de la
LRJCA, y pasiva del Ayuntamiento demandado de conformidad con el articulo 21.1.a) de la
LRJCA, sobre la legtimacidn pasiva de [a Administracion demandada.

La tesis de la Administracidn es que siendo las tres demandantes representantes sindicales de
Intersindical Canaria no pueden desdecirse o Ir contra los actos de su propio sindicalo que ha
desistido de los recurso conira la OEP, La defensa de los derechos articulados por la aclora es
del colective de funcionarios/as y personal |aboral, y s el Sindicate gue representa al colectiva,
como ha sido el caso desiste del procedimiento, lo que na pueden sus representantes es litigar
por su cuenta como si no representaran o pertenecleran al sindicato. Ademas, si pretenden
litigar por sus derechos individuales, también carecerian de legitimacidn, porgue para la
demandante contratada laboral la OPE representaria una beneficio y para las dos funcionarias
da carrera demandantes, no existiian ni beneficios ni perjuicios,

A.- Pretension

En primar lugar, y a los efectos de estudiar la legitimacion activa de las demandantes debeamos
revisar su prelension gue es la nulidad de la Oferta de Emplec Pablico aprobada por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, no se esta impugnando un puesto o plaza

concreto, sino gue lo gue se pretende es que no s& oferten, o al menos no se oferten las
plazas, tal y como se ha aprobado por el Consistorio.
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Hacamos este primear andlisis a los efectos de abordar el estudio de la legitimacian colectiva, v
en su caso, individual de Ias actoras.
it jecti

Las demandantes concurrieron a las elecciones sindicales en la candidatura del Sindicato
Intersindical Canaria, una de ellas es presidenta del Comité de Empresa, y dos de ellas
delegadas de personal. Ademas Intersindical Canarias (bajo cuyas siglas sa presantaron las
damandantes) presentd un recurso contencioso administrativo seguido ante &sta Sala con al
numers 59372022, contra la misma OEP del que s2 les tuvo por desistidos an Decrato dal LAJ
de 1 de febrero de 2023.

La pruaba mas avidente de ia carencia de legitmacion activa de las actoras es [@ demanda- su
contenide-. La demanda as praclicamenie la misma que |a presentada en aguél recurso
59372022 por Intersidical Canaria en defensa de derechos colectivos, Las intereses que
daefienden las recurrentes son los intereses colectivos de los trabajadores/irabajadoras del
Ayuntamiento, por lo que estén pretendiendo ejercitar la misma accion y con la misma
fundamentacian | gue |a del sindicalo al que pertenacen, quien ha desistido. Reiteramos que la
demanda presentada en ambos procedimientos as practicamente ta misma. Simplemante &n
éste procedimiento se han adicionado algunos peguafios parrafos para intentar justificar la
legitimacion individual de las actoras, pero el contenido en cuanto al fondo vy las razones que
provocarian la anulacion, es el mismo.

Las recurrenies como funcionarias o contratadas indefinidas del Ayuntamiento pudieran haber
litigado individualmente en relacién a determinados puestos o plazas de la OEP explicando en
gué meadida resultaban afectadas sus derechos o esfera patrimonial. Pero han utifizado la
misma demanda gue habia utilizado el sindicato para atacar la legalidad ce la OEF para lo que
caraecan de legitmacion a titulo individual.

TERCERO.- Hemos realizado un primer planteamiento de la cuestion, debido a la naturaleza
eminentementa casuistica de |a legitimacidn activa,pero no debemos dajar de raproducir gué
&8s lo gue ha dicho 1a jurisprudencia sobre la legilimacion acliva, cuestion eminantemeanta
casuistica pero sobre fa gue existe una amplia doctring ¥ numerosas senlencias,
Comenzaramos por |85 mas reciantes:

1.-La 5TS. de B de mayo de 2023( casacidn 5991/2021) en su FJ 4° nos resume [a
Jurisprudancia acerca de la lagitimacion para interponer &l recurso contencioso-administrativo
gue intentaramos sintetizar en lo que afecta a éste recurso;

a) Si bien se interpreta con amplitud la nocién de interés legitimo, gueda excluida la

BRIUMECcion de |8 persona Msics o e e D RERT LA Lt LAY ain LARER T BLILh wCaf PRy RTPev b CHEti ey e

b) La legitimacion, gue constituye un presupuesto inexcusable del proceso, implica la
axistencia de una relacidn matenal univoca entre el sujeto ¥ el objeto de le pretension deducida
E_ an &l recurso contencioso-administrativo, en referencia a un interés en sentido propio,
identificado y espacifico, de lal forma que |a anulacion dal acto o |a disposicidn impugnados
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pero clero,




¢) El interds lagitmo, bage da la legitimacidon procesal a que alude &l articulo 19 de la Ley
reguladora de esta Jurisdlccidn ze define como la titvlaridad potencial de una posicitén de
varntaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita [a pretension y que se materalizaria
da prosperar ésta. Esa concreta refacidn eantre la persona fisica o |uridica ¥ la pretension
ejercitada en cada_proceso expl el CF Br CasLIg pnta g b

Literalmente sefala la 3TS con cita de la Sentencia del Pleno del TS de 3 de marzo de 2014
(casacion 4453/2012) reiteradas en pronunciamientos posteriores, como son las STS de 5 de
abril (casacion 21872016 )y 20 de junio (recurso contencioso-adminisirativo 47/2021) «Ef

estudio de Iﬂ n'egmmﬂr:mn ha ﬂ'rsmwdn entre hwm_ﬂiﬂm_u

rdann'ﬁcandnsa con .|'E t:ap.m:‘adﬂu' ﬁ.rﬂd.l::ﬂ o pamanaﬂdad p:qu'ua !'ua'a pnr'-sana pm el hacho de
serfo, es tular de derechos y obligaciones y puade verse an necesidad de defenderios.
Distinta de e anteror resulla la legitimacion " ad causam ° como manifestacién concreta de ia
aptitud pare ser parfe en un proceso deferminado, por elfo depende de la prefension procesal
que ejercite &l actor. Consliluye la manifestacién propiamente dicha de la legitimacion y se
cenira en la relacitn especial entre una persona y una sifuacion jurfdica en litigio. por virlud de
Iu s-uafe.sa parauna puede infenvenir como acfor o demann'adn en un dutsnnrnadn fitigro. E,_

(casacién 6991703, FJ 5) 6 S oio o 2011 losnecie 1SEODT. FI L) & 1 do cutsdes B B0 H1
(casacién 3512100, FJ 6)>>.

2.-La Sentencia del TS de 10 de noviembre de 2015 (Rec 165/2014) en relacion a
represantantes de trabajadores que carecen de legitimacion, por no resultar afectados por la
resolucitn administrativa impugnada.

a Respecio a su condicidn da representantes de los frabajadores lo son en cuanto membros
del Comité de Empresa, sin qua dicha condician, considerada individualmente, les otorgue la
cualidad de interesado para interponer el presanle racurso,

Asi, frente a los articulos invocados v, en concreto el articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores | el articulo 63.1 de Ia citada norma | establece que el comilé de empresa es al
argano reprasentativo y "caleglada” del conjunto de los trabajadores, reconociéndole el articulo
65 capacidad, como tal drgano "colegiado®, para gjercer acciones administrativas o judiciales
en todo o relativo al dmbito de sus competenclas, "por decision mayoritaria de sus miembros”.

En este caso, no consta que los tres recurrentes acluaran como tal érgano colegiado, ni se ha
aportado documenio alguno en gue se consiate |a decision mayoritaria del Comité de Empresa
para interponar el presente recurso. Por tante, @s evidente gue no se les puede reconocer
legitimacion activa.

No cabe reconocer un interés legitimo en los recurrentas por el hecho de que hayan sido
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despedidos gl 92,3% de los miembros de su candidatura electoral, y ello desde &l momento en
que los otros slete recurrentes, pertenecientes a la candidatura del sindicato LAB,
valuntariamenta & adhirieron al acuerdo alcanzado entre |a direccion de empresa y de UGT.

Finalmente, en lo referente 8 su supuesta legitimacidn por sar miembros de ia Seccidn Sindical
de LAB en Dynamaobel, o cierto as quae no & ha acreditado |a existencia de Ia misma ni
tampoco ia adopcidn por parte de dicha Seccldn de ningun acuerdo para interponer el recurso
judicial.

Respecio al reconocimiento de la legitimacion de estos tres concratos recurrentes en via
administraliva, no Impide gue el Tribunal sentenciador pueda acoger como causa de
inadmisibilidad del recurso |a falta de legitimacion por tratarse de una cuestidn de orden pabllco
nue afecta a la valida canstitucién de la relacion juridica procesal y aungue haya podido ser
reconccida en sede administrativa, como se ha dicho reiteradamente. »

CUARTO.- En &l caso gue enjuiciamos “Intersindical Canaria” desistio del recurso interpuesto
contra el acto impugnado; sin embargo, tres de sus aflliadas y representantes pretenden con la
misma demanda |a nulidad del acto al que el sindicato al que pertenecen desistid. Todo elio

ademas de ir contra los aclos propics del colectivo al gue pertenecen, podria ir contra sus
actos propios, 8l no constar an aulos qua hayan volade an contra dal acto de abandono de la

accion procesal ya sjercitada,

Es decir, que como representantes v pertenecientes al sindicato ejercitaron una accion
procesal de |a que desistieron y ahora pretenden ejercer a fitulo individual. Pero se plantea en
éste procedimiento un problema y as que |a falta de lagitimacion "ad causam” porque la
accian tal y como |a ejercen en cuanto al fondo debio de ejercerla el sindicato.

El Ayuntamiento demandado expone ademas que la rapresantantes y delegadas sindicales
ademas, no han renunciado a los derechos inherentes a su represeniacicn sindical, conforme
al articulo 9 LOLS, es decir, su crédiio horario, su derecho a estar en las mesas. Es decir gue
contindan representando al sindicalo que ha desistido de |a accidn procesal, sa benefician
coma representantes sindicales de una serie de derechos pero a su vez en contra de lo que el
sindicato ha decidido ol desistimiento, mantienen no una nuava demanda o pratension, sino ia
misma demanda gue el sindicate no quiso mantener.

QUINTO.- Debemos analizar, agotando la tutela judicial efectiva, si pueden a]arcll.ar la accion
individualmente, obviando que la demanda presentada a5 la del sindicato,

En esle punto, estimamos con el Ayuntamiento demandado que las actoras no han superado
|a carga de acreditar su lagitimacian:

1.- La trabajadora laboral indefinida con una antigiedad de 24/07/2000 por cuanto el acto
administralivo pm:lr[a |mr.|d|car una disminucion de sus opciones en e concurso vy, de superario,

x : | 3 e nra. perdiendo
los dern:ﬂ'lm gue le pueden mrmspunda‘ por &l vinculo nnglnal ¥ Enlrandn:: en desigualdad de
condiciones al concurso, pues su tiempo de sarvicios prestados como laboral computaria
% menos que &l de funcionarios con la misma categoria (de la misma u otra administracion ).
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La OEF de esiabilizacion sa limitd a oferiar por concurso |a plaza que estd ocupada por la
demandanie como contratada laboral. En contra de los perjuicios que alega, Ia Disposicidn
Adicional Sexta de la Ley 20/2021 establece una Convocatoria excepcional de estabilizacion de
empleo temporal de larga duracion como hemos expuesto con anterieoridad, con un sistema
aexcapcional y mas beneficioso de concurso, pero para unas siluaciones concratas: plazas
que, reuniendo os requisitos establecidos en el arliculo 2.1, hubieran estado ocupadas con
caractar temporal de forma ininterrumpida con anterioridad & 1 de enero de 2018, De ahi su
excepcionalidad que radica en que solo se pueden realizar una vez.

Por tanto, en principio la Oferta de Empleo Publico cuestionada se ampara en la Ley 20/2021.
El Ayuntamienio de Las Palmas de GC se ha limitado a aprobar [a OEP e incluir en lo que
gfecta a la recurrenta la plaza por el sistema de concurso, Sin que sea este el momento
oportuno para discernir como se valorarén los méritos en el concurso; ni tampoco los
eveniuales e hipotéticos efectos de no superar ol proceso selective, para |65 que 58 prevé una
indemnizacion en la citada norma. Mo se 8sta pretendiando con la OEP cambiar vinculos ni
funcionarizar a empleados laborales sino remediar una situacidn concrefa como explica su
Bxposicidn de motivas:

«Sobre este concurso como proceso excepcional, cabe fraer a colacion la doctrina fijada por el
Tribunal Constitucional sobre el principio de igualdad en el acceso a los cargos y empleos
plbllcos (articulo 23.2 CE), gue Gnicamante puade ser axcepiuada por razones excepcionales
y objetivas. Ademds, ests acceso ha de ordenarse de manera igualitaria en la convocatoria
madiante normas abstractas y genarales con el fin de presarvar ia igualdad ante ia ley de 3
ciudadania, lo gue obliga al legisiador y a la Administracion a elegir reglas fundadas en oniteros
objativos y presididos por los canones da mérito v capacidad que al articulo 103.3 CE dispone
(SSTC 671888, 271991 v 60/1984).

Entre las condlciones que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, han de darse para
que no quepa apraciar Infraccidn alguna del principlo de igualdad de acceso a cargos y
empleos plblicos del articulo 23.2 de la Constitucion se encuentran, en primer lugar, que s
irate de una situacitn excapecional; sagunda, que sdlo sa acuda a este lipo de procedimienios
por una sola vez, pues de otro modo se perderia su condicidn de remedio excepcional y
larcero, gue dicha posibilidad esté prevista en una norma con rango legal (STC 12/1680, de 11
da febraro de 1998

Con esta disposicién adicional se da emparo normative al concepte jurisprudancial de
interinidad de larga duracion superior a cinco afios, gque por su caracler da normaltiva basica,
resulta de aplicacion al conjunto de las Administraciones Publicas y garantiza la igualdad en
odo el terrtorio,

La prevision contenida en esta Ley para gue las Administraciones Publicas puedan convocar al
concurso extracrdinario y excepcional para aquellas plazas ocupadas temporalmente duranie
cinco afos o mas, cumple con los antedichos regquisitos jurisprudenciales que ademas, en
todo caso, es razonable, proporcionada y no arbitraria, afectande a todas las plazas de

cardcter estructural ocupadas de forma temporal & ininterrumpida con anterioridad a 1 de
E enero de 2016 a consecuencia de las tasas de reposicidn cero de los ejercicios 2012 al 2015,
qua provocaron la imposibilidad de incorporar, & las comespondientes ofertas de
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emplao publico, las plazas que an esos momeniocs se estaban ocupando en regimen de
interinidad.»

E! Ayuntamiento ademas expone que |a plaza ocupada es estructural por o gua s oferio
como establecia la normativa,

En definitiva, no ha acreditado un interés legitime, individual que sea tutelable, quizas por elio
termina la justificacién de su legitimacion sefalando que su intarés @5 como” Prasidenta del
Comité de Empresa (receptora directa del compromiso de la Administracidn de respetar el
informe de la Asesoria Juridica, fuera cual fuese el resultado) y persona, tiene un interés
legitima en &l cumplimiento de los acuerdos adoptados por las partes en las Mesas de
Negoclacidon®, Para la defensa de ese interés reteramos una vez mas eslaba Intersindical
Canaria que desistid de ello, por tanto trata de defender individualmente |a |a legalidad.

2- En cuanto a las otras damandantes son funcionarias de carrera con una antigiedad de
08/02/1895 v de D1/07/1981, por lo que dificimente pusden taner legitimacidn para impugnar
una oferta de empleo publico qua en nada las afecta, Esgrimiends como interés su condicidn
de representantes sindicales que han estado en la mesa de negociacion v que deben velar por
& cumplimiento de los acuerdos adoptados en las Mesas de Negociacion,

El problema gue subyace &8 que an |a Mesa de Negociacidn intervinieron 1os representantes
sindicales en su condicion de tal, v la pretension de la actoras, es intervenir como lerceros en
defensa de lo gue consideran legalidad, cuando gquienes estuvieron presentes en las
negociaciones, sindicatos, han decidido no recurrir la OEP.

Como senala el sindicato codemandado, en suma, las fres demandantes se erigen gn
representantes sindicales sin el respalto de su propio sindicato, faltando el ejercicio colectivo
propio de un Sindicato seqin lo dispuesto en el articulo 15, b) del TREBEP.

En suma, como sefiald el Tribunal Supremo en sentencia de 24 de enero de 2023( casacidn
J060/2021) si bien respecto & ofra noermativa, pero gue en esencia son trasladables” as
medidas gue reducen la temporalidad y pretenden estimular la duracion indefinida en el
dasempeno de fa funcién publica, mediante la coberfura definitiva de las plazas, como as el
caso, no pueden vulnerar la Directive 1999 70/CE | que =8 basa fundamentalments, segin su
propio Preambulo, en "reconocer qua los contratos de duracidn indefinida, son, y seguirdn
siendo, la forma mas comun de relacion laboral’. No se transgrede el Acuerdo Marco de la
expresada Directiva cuando la finalidad es [a reduccidn de la temporalidad y la cobertura
indefinida de [as plazas oferadas.

En definitiva la pretensiin de las demandantes entendemos al igual gue la STJ de Madrid de &
de julie de 2023( rec 1455/2021) que " no guarda relacidn con los actos recurridos, pues nila
Oferta de Empleo Pablico, ni los procedimientos selectivas para la estabilizacion de empleo
temporal, se refieren a puestos concretos, y por lo tanto, no puede reprocharse a la
convocatona gue incluya & puesto gue los demandantes ocupaban internamente, pues no lo
} hace, ni solicitarse que se exciuya, puas la convocatoria no contiene una relacidn de puestos

concretos, sino de plazas afertadas ® La Administracidn ha ofertado plazas para |la
estabifizacion temporal de empleo que cumplen los requisiios de la Disposicion Adicional Sexta
dm la Ley 2002021 sin que a |a vista de los expuasio concurra ningun motivo de
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llagalidad, nl siqulera apreciamos que las demandantes tengan legitimacidén activa para |a
impugnacidn.

Se impone la inadmision del recurso por falla de legitimacidn “ad causam” ya gua si bien la
tutela judiciat efectiva gue garantiza el art. 24.1 CE "incluye el derecho a obtener una
resolucidn judicial de fondo cuando no existen obstaculos legales para ello” | S5TC 107/19493,
de 22 de marzo, FJ 2, y 148/2016, de 19 de septlembre, FJ 3, entre otras muchas). Esle
derecho, al ser un derecho de configuracién legal, ha de ejercerse mediante |08 cauces
procesales existentes y cumpliendo los presupuestos y requisitos establecidos por el
legisiador en cada caso. Por tal razon, queda lambién satisfecha cuando se emite un
pronunciamiento de Inadmision siempre y cuando esla respuesta sea consecuencia de |a
aplicacidn razonada de una causa legal en la que se prevea esta consecuencia ( S5TC
18212004, de 2 de noviembre, FJ 2; 279/2008, de 7 de noviembre, FJ 3, v 6/2018, de 22 de
anero, FJ 3)".

SEXTO. - Coslas procesales

De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion,
la inadmisibilidad gue, ya se ha razonado, declararemos a continuacidn hace improcedencia
un especial pronunciamisnts en cuanto a las costas procesales causadas &n este recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinents aplicacidn

FALLAMOS

1.- DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del recurso contencloso-administrative ndmero 60572022,
intarpuesto por dofiz JESSICA LOPEZ GARCIA, ANA LOPEZ GONZALEZ y MARIA DEL
CRISTO BERMUDEZ TRUJILLO, reprasantadas por [a | Procuradora de los Tribunales dofia
MARIA GEMA MONCHE GIL contra el acto identificado en el antecadanta de hacho primero..

2 - 8in hacer un especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas en e
presents racurso,

Asi, por esta nuestra santencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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